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resumen 
El presente estudio tiene como objetivo evaluar 
las propiedades psicométricas y dimensionali-
dad de la versión española para niños y adoles-
centes del Father Involvement scale (FIs) en el 
marco de la IPARTheory. Para ello, se utilizó 
una muestra de 514 participantes (46.9 % varo-
nes) de edades comprendidas entre 9 y 16 
años. Además del cuestionario sobre la impli-
cación paterna, los sujetos informaron de su 
ajuste emocional, el grado interpersonal de po-
der y prestigio parental y el grado de acepta-
ción y rechazo parental percibidos. se obtuvie-
ron dos factores de primer orden (implicación 
expresiva e implicación instrumental) y otro 
global (implicación paterna). La validez de 
contenido y criterio, así como la fiabilidad re-
sultan apropiadas para los tres factores. no se 
encontraron diferencias por sexo.
Palabras claves: Adolescentes; evaluación; 
implicación paterna; niños; propiedades psico-
métricas.
abstract
The present study aims to evaluate the psycho-
metric properties and dimensionality of the 
spanish version for children and adolescents of 
the Father Involvement scale (FIs) under the 
IPARTheory. To do this, a sample of 514 parti-
cipants (46.9% male) aged between 9 and 16 
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years were used. In addition to the question-
naire on parental involvement subjects repor-
ted their emotional adjustment, the degree of 
parental power and prestige and perceived pa-
rental acceptance and rejection. Two first-or-
der factors (expressive and instrumental invol-
vement) and another comprehensive one 
(parental involvement) were obtained. Content 
as well as criterion validity of each factor seem 
to be appropriate and so is their reliability. no 
sex differences were found in this study.
Key words: Adolescents; assessment; father 
involvement; children; psychometric proper-
ties.
introducción
El rol del padre en la educación de los hijos 
ha evolucionado en los últimos años (Parke, 
1995; Veneziano y Rohner, 1998). Tradicional-
mente, la figura paterna proporcionaba a la fa-
milia, sobre todo, protección y recursos econó-
micos, frente a la materna, que cubría aspectos 
más emocionales y domésticos (Parsons y Ba-
les, 1955). sin embargo, resultado de los cam-
bios sociales experimentados desde mediados 
de los años 70 hasta la actualidad, se ha de-
mandado progresivamente una mayor implica-
ción del padre en aspectos relacionados con el 
cuidado, la alimentación y la comunicación 
con los hijos, reservados anteriormente a las 
madres. De hecho, el tiempo que el padre dedi-
ca a los hijos se ha visto incrementado en los 
últimos años (Pleck y Masciadrelli, 2004).
se da la circunstancia de que la evolución 
de las expectativas acerca del «rol del padre» 
dentro de la familia ha avanzado más rápida-
mente que los cambios en la conceptualización 
de éste y el desarrollo de instrumentos que nos 
permitan evaluar y analizar dicha implicación 
paterna en el proceso de educación y crianza 
de los hijos (Finley y schwartz, 2004). Además, 
aunque el interés por la contribución paterna 
en el desarrollo de los hijos y la familia se ha 
visto incrementado en los últimos años, aún si-
gue siendo insuficiente (Gryczkowski, Jordan y 
Mercer, 2010). se hace necesario, por tanto, in-
corporar la figura paterna en aquellos estudios 
que buscan la comprensión del desarrollo y 
ajuste emocional de los hijos, entre otros as-
pectos, debido a que constituye una fuente de 
influencia relevante en la vida de éstos, inde-
pendientemente de la estructura familiar en 
cuestión (Arranz y Oliva, 2009; Fields, 2003).
Hasta la fecha, la literatura ha evidenciado 
una relación positiva entre el grado de implica-
ción paterna y el bienestar de los hijos, y nega-
tiva entre el primero y los problemas de con-
ducta filiales (Allgood, Beckert y Peterson, 
2012; Amato y Rivera, 1999; Carrasco, Holga-
do, Rodríguez y del Barrio, 2009; Carlson, 
2006) especialmente cuando se trata de hijos 
vulnerables al desarrollo de problemas com-
portamentales (Aldous y Mulligan, 2002).
El estudio de la implicación del padre en la 
familia se ha caracterizado por presentar im-
portantes problemas metodológicos, de entre 
los que destaca la ausencia de una conceptuali-
zación y operativización del significado de di-
cha «implicación» (Marsiglio, Amato y Day, 
2000). Una primera aproximación la concep-
tualiza como un fenómeno observable y tem-
poral, ya que se limita a identificar el tiempo 
que el padre pasa con los hijos y a estudiar las 
interacciones observables entre ambos (Lamb, 
1997; Lamb, Pleck y Levine, 1985). sin embar-
go, esta perspectiva de la implicación paterna 
no permite determinar el impacto emocional 
que el padre posee sobre las vidas de los hijos, 
posiblemente debido a que el ajuste emocional 
de éstos está más relacionado con la percep-
ción que los mismos tienen del nivel y calidad 
de la implicación paterna que con el tiempo 
que sus padres pasan con ellos (Finley y 
schwartz, 2004; Pleck, 1997; Veneziano y Roh-
ner, 1998).
Para superar esta limitación surgen alter-
nativas conceptuales y metodológicas en cuya 
base está una visión multidimensional de la 
implicación paterna que incluye componentes 
afectivos, cognitivos y culturales, así como el 
análisis de las interacciones observables (Haw-
kins y Palkovitz, 1999). Desde esta aproxima-
ción la implicación paterna se define como el 
grado en que el padre participa en distintos 
ámbitos de la vida de sus hijos (Day y Lamb, 
2003); entre otros aspectos se encuentran el 
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aporte de recursos económicos, los cuidados, 
la supervisión de las tareas escolares, el fomen-
to de la autonomía, la disciplina y el acompa-
ñamiento de los hijos (Bradford, Hawkins, Pa-
lkovitz, Christiansen y Day, 2002; Hawkins y 
Palkovitz, 1999). Estos comportamientos de 
implicación paternos se vinculan bien a di-
mensiones «instrumentales» bien a aspectos 
«expresivos» (Finley y schwartz, 2004). Las 
instrumentales incluirían aquellos dominios de 
la vida del niño relacionados con el aprendiza-
je de habilidades o contenidos que sirven como 
instrumentos funcionales para manejarse en 
su vida (por ejemplo: moral, estudios, discipli-
na, protección, etc.); en cambio, las dimensio-
nes expresivas estarían relacionadas con la im-
plicación paterna en dominios relativos al 
desarrollo y la seguridad emocional del hijo 
(por ejemplo: comportamientos de cuidado, 
compañerismo, ocio, desarrollo físico, emocio-
nal y social).
Esta perspectiva proporciona, fundamen-
talmente, dos ventajas sobre el modelo de im-
plicación paterna basada en el tiempo compar-
tido: por una parte, permite especificar la 
presencia del padre en los diferentes ámbitos 
de la vida de los hijos en los que éste puede 
participar; por otro lado, permite cuantificar el 
grado de implicación paterna. Estos aspectos 
cobran especial relevancia y complejidad cuan-
do se analiza el papel de aquellos padres que 
no comparten físicamente el mismo hogar del 
hijo (Finley y schwartz, 2010).
Basándose en un enfoque multidimensio-
nal centrado en el contenido o calidad de las 
interacciones padre-hijo, Hawkins y Palkovitz 
(1999) diseñaron un instrumento que medía la 
implicación paterna, cuya validez contrasta-
ron en un estudio preliminar (Hawkins, 
Bradford, Christiansen, Palkovitz, Day y Call, 
2002). En él los padres valoraban el grado en 
que estaban implicados en la vida de sus hijos 
desde el punto de vista tanto afectivo, como 
cognitivo y conductual, a través de 43 ítems 
relativos a nueve dimensiones, entre las que se 
incluían el aporte de recursos, la alabanza, las 
muestras de afecto, la disciplina o el fomento 
del éxito del hijo.
no obstante, un aspecto importante a tener 
en cuenta en este campo de investigación es el 
hecho de que la información sobre el grado de 
implicación paterna varía en función de quien 
proporciona la misma, el propio padre o el 
hijo. Finley y schwartz (2004) proponen un en-
foque centrado en el niño, que enfatice las per-
cepciones retrospectivas fenomenológicas. 
Este modelo se ha usado con éxito para estu-
diar el impacto que posee la percepción de la 
aceptación y el rechazo paterno en el bienestar 
emocional de los hijos, así como en su desarro-
llo psicosocial y sus comportamientos (Rohner, 
1986; Rohner y Veneziano, 2001). De acuerdo 
con este enfoque, lo que más afecta al compor-
tamiento del hijo, tanto el actual como el futu-
ro, es el efecto a largo plazo de la implicación 
paterna, el cual parece quedar encapsulado en 
las percepciones retrospectivas de los niños. 
Asimismo, dicho impacto se considera conse-
cuencia de la percepción del hijo más que de la 
veracidad de dicha percepción (Finley y 
schwartz, 2004). En esta misma línea, han 
sido numerosos los autores que han subrayado 
la importancia de la percepción de los hijos 
acerca de los hábitos de crianza de sus padres 
(Grusec y Goodnow, 1994; Ivanova e Israel, 
2006; Rohner y Veneziano, 2001).
La información obtenida por los hijos, no 
sólo se ha mostrado fiable (Carrasco, Holgado y 
del Barrio, 2007; samper, Cortés, Mestre, ná-
cher y Tur, 2006) sino también más coherente 
que la suministrada por sus padres (Gonzales, 
Cauce y Mason, 1996; Morris, silk, steinberg, 
sessa, Avenevoli y Essex, 2002). También se ha 
mostrado válida para estudiar la relación entre 
la implicación paterna y diversos constructos re-
lativos al ajuste emocional del niño, como el 
rendimiento escolar, la sintomatología depresiva 
o los problemas exteriorizados (Paulson, 1994; 
Roa y del Barrio, 2002). La razón que puede ex-
plicar la mayor ventaja del autoinforme es el he-
cho de que la valoración paterna parece estar 
sometida a una mayor deseabilidad social que la 
de los niños (Roa y del Barrio, 2001).
Partiendo del instrumento de implicación 
paterna elaborado por Hawkins et al. (2002), 
desde el enfoque multidimensional que se cen-
tra en la calidad de las relaciones padres-hijos, 
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Finley y schwartz (2004) crearon otro instru-
mento, el Father Involvement scale (FIs) en el 
que, a diferencia del primero, la fuente de in-
formación son los propios hijos. Los autores 
del mismo asumen, por un lado, una concep-
tualización multidimensional de la implica-
ción del padre, de modo que se considera que 
éste puede estar implicado en mayor o menor 
grado en distintos ámbitos o dimensiones fa-
miliares; por otro lado, consideran que lo más 
relevante no es el tiempo que el padre compar-
te con sus hijos sino la percepción que tienen 
éstos del nivel de implicación de la figura pa-
rental en los distintos ámbitos de desarrollo de 
los hijos; y, por último, defienden que el impac-
to a largo plazo de la implicación paterna so-
bre los hijos depende de la percepción de los 
hijos al respecto.
Compartiendo este enfoque y premisas, los 
objetivos del presente estudio son, por un lado, 
examinar la dimensionalidad de la versión espa-
ñola del FIs en población infanto-juvenil; y, por 
otro, analizar sus propiedades psicométricas.
Método
participantes
La muestra estuvo compuesta por 514 ni-
ños y adolescentes españoles procedentes de la 
población general (46.9% niños y 53.1% niñas) 
con edades comprendidas entre los 9 y los 16 
años (Media de edad: 13.11; DT: 2.5). La mayo-
ría vivían con sus padres biológicos, los cuales 
tenían empleos de larga duración cualificados 
o semicualificados, si bien sólo una minoría de 
progenitores poseía un título universitario. La 
práctica mayoría pertenecían al grupo étnico 
«blanco europeo» y se denominaban católicos.
Los participantes fueron seleccionados por 
muestreo aleatorio simple de diversos colegios 
públicos y concertados de diversas ciudades 
españolas, los cuales también eran mixtos (te-
nían en sus aulas escolares de ambos sexos). 
Los criterios de inclusión de la muestra fueron 
poseer la autorización paterna y presentar el 
protocolo de evaluación totalmente cumpli-
mentado.
instrumentos
Los instrumentos utilizados en el presente 
estudio consistieron todos en autoinformes 
cumplimentados por los menores. A continua-
ción, se describen tanto aquel objeto de estu-
dio como los empleados para analizar las pro-
piedades psicométricas del mismo.
Formulario de datos personales
se elaboró un formulario ad hoc para reco-
ger información sociodemográfica, como sexo, 
edad, grupo étnico de pertenencia, religión, es-
tado civil de los padres, progenitores con los 
que convivían, así como nivel educativo y pro-
fesional de éstos, entre otros aspectos.
Adaptación del Father Involvement Scale 
(FIS; Finley y Schwartz, 2004)
Es un autoinforme que evalúa el nivel de 
implicación que los hijos consideran que tie-
nen sus padres en diferentes dominios de su 
desarrollo (intelectual, emocional, físico, so-
cial, etc.). Para ello emplea una escala de 20 
ítems, que se corresponden con otros tantos 
dominios. En el presente estudio se empleó 
una adaptación ad hoc del FIs en la que cada 
dominio se acompañó de varios descriptores 
relacionados con el fin de matizar, explicitar y 
aclarar el contenido del mismo, así como para 
mejorar la comprensión de estos. Dichos des-
criptores no aparecían en la versión original, 
siendo una inclusión de los autores que han 
adaptado este instrumento a población espa-
ñola. La pregunta presentada fue siempre la 
misma, «¿cuánto se implica mi padre en…?», 
seguido por el correspondiente dominio, ante 
el cual se respondía en la siguiente escala tipo 
Likert: «casi siempre» (4), «bastantes veces» 
(3), «raras veces» (2) y «casi nunca» (1). nin-
gún ítem se puntúa a la inversa. La puntuación 
global se obtiene mediante la suma de cada 
uno de los 20 ítems, de modo que el rango de 
puntuaciones posibles oscila de 20 a 80. Cuan-
to mayor sea la puntuación en el instrumento, 
mayor será el grado de implicación percibida 
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por el hijo. A diferencia de la escala original de 
Finley y schwartz (2004), sólo se presentan 
ítems relativos a la percepción de los hijos so-
bre el nivel de implicación de los padres en su 
desarrollo, no los 20 ítems paralelos acerca de 
la implicación «deseada» por ellos en otros 
tantos dominios que empleaban estos autores. 
Asimismo, las opciones de respuesta tampoco 
coincidían con los originales, las cuales oscila-
ban de 1 a 5.
En el instrumento original, Finley y 
schwartz (2004) obtuvieron tres factores: 1) 
Implicación Expresiva: incluía los ítems rela-
cionados con el cuidado, el compañerismo, el 
ocio (diversión/jugar), actividades de intercam-
bio/intereses, así como el desarrollo físico, 
emocional, social y espiritual; 2) Implicación 
Instrumental: recogía los ítems vinculados a la 
disciplina, la protección, el desarrollo acadé-
mico, profesional y moral, los ingresos y el fo-
mento de la independencia y la responsabili-
dad; y 3) Implicación en el asesoramiento y la 
guía: el resto de ítems, que en el análisis facto-
rial aparecían incluidos en los dos factores an-
teriores, conformaron el tercer factor relativo a 
la tutoría/docencia, el desarrollo de la compe-
tencia y el desarrollo intelectual. La consisten-
cia interna de dichos factores, medida con el 
coeficiente alfa de Cronbach, obtuvo valores 
de .93, .91 y .90, respectivamente, y la relativa 
a la puntuación total del instrumento de .97.
Personality Assessment Questionnaire-
Child version (PAQ; Rohner, 1978, 1990; 
Rohner y Khaleque, 2005)
El PAQ evalúa el ajuste psicológico auto-
percibido a través de las percepciones que los 
individuos tienen de sí mismos en relación a 
siete dimensiones de personalidad, las cuales 
reflejan su estado de salud mental: hostilidad/
agresión, dependencia, autoestima negativa, 
autoeficacia negativa, baja respuesta emocio-
nal, inestabilidad emocional y visión del mun-
do negativa. sus 42 ítems se responden en una 
escala tipo Likert de cuatro puntos: «casi siem-
pre verdad» (4), «muchas veces verdad» (3), «a 
veces verdad» (2) y «casi nunca verdad» (1). 
Cuanto mayor sea la puntuación, menor ajuste 
psicológico autopercibido. Una adaptación al 
español de este instrumento puede consultarse 
en el presente monográfico.
The Perceived Interpersonal Parental 
Power and Prestige Questionnaire (3PQ; 
Rohner; 2011)
Este instrumento evalúa la percepción que 
los hijos poseen sobre el poder y el prestigio 
que consideran que tienen sus padres (frente a 
sus madres) mediante las siguientes dos di-
mensiones, cada una constituida por cinco 
ítems: a) Poder (representa la habilidad del pa-
dre o la madre para influir en la opinión y 
comportamiento de sus hijos); y b) Prestigio 
(refleja la aprobación social, estima, respeto y 
admiración hacia el padre o la madre por par-
te de sus hijos).
Los ítems se contestan en la siguiente esca-
la tipo Likert: «fundamentalmente mi madre» 
(1), «mi madre más que mi padre» (2), «mi 
madre y mi padre por igual» (3), «fundamen-
talmente mi padre» (4) y «mi padre más que 
mi madre» (5). Por tanto, el rango de puntua-
ciones por dimensión oscila entre 5 y 25, don-
de aquellas inferiores a «15» revelan la percep-
ción de que las madres tienen más poder o 
prestigio que los padres; puntuaciones por en-
cima de esas cifras indican la tendencia con-
traria. Una adaptación al español de este ins-
trumento puede consultarse en el presente 
monográfico.
Parental Acceptance-Rejection 
Questionnaire-Control; Father and Mother 
versions (Child PARQ; Rohner, 1990; 
Rohner y Khaleque, 2005)
Instrumento autoinformado que evalúa la 
aceptación y el rechazo, tanto materno como 
paterno, percibido por los hijos. La mayoría de 
los ítems se refieren a comportamientos de los 
padres más que a las actitudes de éstos. En 
este estudio se empleó tanto la versión abrevia-
da para padres (PARQ-P) como la de madres 
(PARQ-M), las cuales son idénticas, variando 
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únicamente la figura parental sobre cuyas con-
ductas se pregunta. En ambas se examinan las 
siguientes cuatro dimensiones mediante 29 
ítems: cariño-afecto, hostilidad-agresión, indife-
rencia-negligencia y rechazo indiferenciado. Di-
chos ítems se puntúan en la siguiente escala 
Likert: «casi siempre verdad» (4); «muchas ve-
ces verdad» (3); «a veces verdad» (2); y casi 
nunca verdad (1), excepto los que constituyen 
la dimensión «calidez-afecto» y dos ítems adi-
cionales (16 y 20), cuya valoración es inversa. 
La suma de los ítems de las cuatro escalas pro-
porciona una medida global de la aceptación y 
el rechazo percibidos, cuyas puntuaciones os-
cilan desde 24 (máxima aceptación percibida) 
hasta 96 (máximo rechazo percibido). Al igual 
que los anteriores, la adaptación al español de 
estos cuestionarios puede consultarse en el 
presente monográfico.
procedimiento
En primer lugar se llevó a cabo la traduc-
ción de la versión original del FIs, sólo de la 
escala de implicación percibida, no de la impli-
cación deseada. Posteriormente, se fue perfi-
lando la redacción definitiva de cada uno de 
los ítems para adaptarlos a la correcta expre-
sión en castellano. Una vez obtenida la versión 
considerada definitiva por parte de los exper-
tos (véase apéndice A), se procedió a la selec-
ción aleatoria de la muestra. Una vez seleccio-
nada ésta, se solicitó la autorización de los 
distintos centros escolares colaboradores y 
posterior consentimiento paterno de los alum-
nos de los grupos participantes. La recogida de 
datos se llevó a cabo en grupos coincidiendo 
con los alumnos presentes en cada aula evalua-
da. La participación de los escolares fue volun-
taria, garantizándose el anonimato de sus res-
puestas. Las instrucciones proporcionadas, así 
como las condiciones de evaluación, fueron si-
milares en todos los grupos.
Finalizada la recogida de datos se procedió 
al análisis estadístico de los resultados. Este 
incluyó, en primer lugar, el estudio de las ca-
racterísticas descriptivas de la muestra, así 
como el estudio mediante análisis factoriales 
confirmatorios (AFC) de primer y segundo or-
den de la estructura original del FIs propuesta 
por Finley y schwartz (2004). Por último, se 
analizaron las propiedades psicométricas de la 
escala y las distintas dimensiones que la cons-
tituyen (fiabilidad y validez de criterio) y se ob-
tuvieron los baremos del instrumento separa-
damente para cada sexo y para cuatro grupos 
de edad distintos. Los softwares empleados 
fueron sPss 15.0 y LIsREL.
resultados
examen del ajuste de la versión 
española del fis a la estructura original 
propuesta por finley y schwartz (2004)
De acuerdo con el modelo teórico utilizado 
para la elaboración del FIs, se propuso una es-
tructura factorial de primer orden, constituida 
por tres factores. Aunque este modelo ajustaba 
adecuadamente, un gran número de ítems se 
solapaban entre los factores confundiendo la 
delimitación del constructo que cada uno de 
ellos pretendía evaluar. Por esta razón, se anali-
zó una nueva estructura factorial más parsimo-
niosa de dos factores: implicación expresiva e 
implicación instrumental. Este nuevo modelo 
también mostró un buen ajuste a los datos y 
además proporcionó un menor solapamiento de 
los ítems entre factores. Esta estructura bifacto-
rial facilitaba una interpretación más clara y 
compatible con el constructo teórico, por tanto, 
se eligió este último modelo como partida para 
el análisis de la estructura interna del test.
Tras someter el modelo original (modelo 1) 
a un AFC utilizando mínimos cuadrados no 
ponderados, se obtuvieron los siguientes índi-
ces globales de bondad de ajuste: χ2satorra-Bentler 
(g.l. = 169; p = .00) = 489.20; RMsEA = .062 
con un intervalo al 90% comprendido entre .055 
y .068; GFI = .98; y AGFI = .98.
Con estos resultados se puede afirmar que 
el modelo propuesto por el autor se ajusta de 
forma razonable a los datos.
En la figura 1, se muestra la solución com-
pletamente estandarizada del modelo 1.









Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de primer orden del instrumento FIs. F1: Implicación 
expresiva; F2: Implicación Instrumental
Dada la elevada correlación entre los dis-
tintos factores (r= .58), se estima razonable po-
ner a prueba un segundo modelo (modelo 2) 
unidimensional que incluya un factor de se-
gundo orden que explique los primeros. Los 
índices globales de ajuste son: χ2satorra-Bentler 
(g.l. = 168; p = .00) = 359.00; RMsEA = .048 
con un intervalo al 90% comprendido entre .041 
y .055; GFI = .98; y AGFI =.98.
En la figura 2, se muestra la solución comple-
tamente estandarizada del modelo estructural.
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Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de primer orden del instrumento FIS 
F1: Implicación expresiva; F2: Implicación Instrumental. 
 
 
Figura 2. Análisis factorial confirmatorio de segundo orden del instrumento FIs. F1: Implicación 
expresiva; F2: Implicación Instrumental; FG: Implicación paterna global
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según estos datos, este segundo modelo 
mejora el ajuste a los datos, confirmando la 
existencia de dos factores de primer orden que, 
a su vez, son explicados por un factor general 
de orden superior.
Los ítems de la escala Implicación Expresiva 
según el AFC llevado a cabo se presentan a conti-
nuación, junto a la clasificación de dichos ítems 
en la escala original entre paréntesis: 1 (Asesora-
miento y Guía), 2 (Expresivo), 5 (Expresivo), 6 
(Expresivo), 10 (Asesoramiento y Guía), 11 (Ex-
presivo), 12 (Instrumental), 13 (Expresivo), 14 
(Asesoramiento y Guía), 15 (Expresivo), 16 (Ins-
trumental), 19 (Instrumental) y 20 (Expresivo).
Los ítems de la escala Implicación Instru-
mental según el AFC llevado a cabo se presen-
tan a continuación: 3 (Expresivo), 4 (Instru-
mental), 7 (Instrumental), 8 (Instrumental), 9 
(Instrumental), 17 (Asesoramiento y Guía) y 18 
(Instrumental).
características psicométricas básicas
En la tabla 1 se presentan las característi-
cas psicométricas básicas, tanto de la escala 
global como de las dos dimensiones que la 
constituyen según los análisis confirmatorios 
previamente presentados.
La fiabilidad del instrumento es apropiada 
para la población española. La consistencia in-
terna evaluada con el coeficiente alfa de 
Cronbach para las escalas Implicación Expre-
siva e Implicación Instrumental es de .87 y .62 
respectivamente. Asimismo, la consistencia in-
terna de la escala FIs global también es eleva-
da (α = .88). Estos valores se mostraron ligera-
mente inferiores a los obtenidos por Finley y 
schwartz (2004), quienes hallaron valores por 
encima del .90 en los tres factores que descri-
bieron, así como en la escala global.
Por otro lado, el poder de discriminación 
promedio también es adecuado, tanto el con-
cerniente a la escala entera (.59), como los re-
ferentes a cada dimensión individual, cuyos 
valores oscilan entre .57 y .35 (véase tabla 1) 
siendo, por tanto, superiores a .30, valor míni-
mo sugerido por nunnally y Berstein (1994) 
para ser considerado adecuado.
Tabla 1.
Propiedades psicométricas de la adaptación 








Media 39.34 20.53 59.87
D.T. 7.60 3.84 10.31
α .87 .62 .88
D. M. .57 .35 .59
Nota. D.T. = desviación típica; D.M.=discriminación media.
Con el objeto de obtener evidencias de la 
validez de criterio de la adaptación española del 
FIs se estudiaron las correlaciones entre las di-
mensiones del mismo, así como la puntuación 
global, con las procedentes de otros instrumen-
tos que miden variables estrechamente relacio-
nadas con la implicación paterna, como son la 
aceptación-rechazo parental, el ajuste psicoló-
gico de los hijos, y el poder y prestigio que és-
tos consideran que tienen sus padres y madres. 
De acuerdo con lo mostrado en análisis pre-
vios, todas estas medidas deberían aparecer 
vinculadas a los niveles de implicación paterna.
Entre los resultados encontrados puede ob-
servarse que a mayor implicación del padre en 
el desarrollo de los hijos, tanto expresiva como 
instrumental, menor rechazo percibido por el 
niño procedente tanto del padre como de la 
madre, especialmente del primero (véase ta-
bla 2). Asimismo, cuanto mayor es la implica-
ción del padre en el desarrollo del hijo, meno-
res niveles de desajuste psicológico, presenta 
este último, como también es esperable en 
base a la literatura al respecto. no obstante, y 
a diferencia de lo que sucede con la implica-
ción de tipo instrumental y la implicación pa-
terna global percibida, la implicación expresi-
va no parece relacionarse con el grado de 
ajuste del sujeto.
Por último, señalar que cuanto más impli-
cado está el padre en la crianza de los hijos, és-
tos tienden a percibir mayores niveles paternos 
que maternos tanto de poder como de presti-
gio dentro del núcleo familiar.
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Tabla 2.
Análisis de la validez de criterio del Father Involvement scale (FIs).
FIS PARQ-P PARQ-M 3PQ Poder Prestigio PAQ 
Implicación expresiva. –.74** –.33** .05 .32** .34** –.06
Implicación instrumental. –.43** –.26** .21** .18** .16** –.16**
FIS (Total). –.71** –.35** .11* .30** .33** –.10*
**  p < .01 (bilateral).
  *  p < .05 (bilateral).
Nota. FIs (puntuación total del Father Involvement scale); PARQ-P (puntuación total de la versión para padres del Parental 
Acceptance-Rejection Questionnaire); PARQ-M (puntuación total de la versión para madres del Parental Acceptance-
Rejection Questionnaire); 3PQ (puntuación total del instrumento The Perceived Interpersonal Parental Power and Prestige 
Questionnaire); PODER (puntuación de la escala “Poder” del instrumento The Perceived Interpersonal Parental Power and 
Prestige Questionnaire; PREsTIGIO (escala “Prestigio” del instrumento The Perceived Interpersonal Parental Power and 
Prestige Questionnaire; PAQ (Puntuación total de la versión infantil del Personality Assessment Questionnaire-Child versión).
diferencias por sexo
De acuerdo con la t de student para 
muestras independientes, ninguna de las di-
mensiones, ni la escala total del instrumen-
to, mostraron diferencias por sexo estadísti-
camente significativas. Las puntuaciones 
medias y las desviaciones típicas correspon-
dientes para ambos sexos se muestran en la 
tabla 3.
Tabla 3.
Diferencias por sexo en la escala FIs y sus dimensiones.
Sexo Implicación Expresiva Implicación Expresiva FIS Total
Media
Chicos. 39.22 20.86 60.08
Chicas. 39.50 20.26 59.77
D.T.
Chicos. 7.62 3.85 10.48
Chicas. 7.51 3.78w 10.08
t (t537=-0.032, p=.975) (t535=1.624, p=.105) (t510=0.342, p=.732)
Nota. D.T.= desviación típica.
Baremación del fis
En el apéndice B encontramos las puntua-
ciones directas y percentiles de la adaptación 
española del instrumento de implicación pa-
terna Father Involvement scale (FIs) en una 
muestra de 858 sujetos. se presentan cinco ta-
blas con información acerca de las puntuacio-
nes en ambas escalas, implicación expresiva e 
implicación instrumental, así como en la pun-
tuación total del FIs. Las cuatro primeras ha-
cen referencia a sendos rangos de edad (9-10 
años; 11-12 años; 13-14 años; y 15-16 años) y 
la última presenta las puntuaciones directas y 
los correspondientes percentiles para la mues-
tra de chicos y chicas separadamente.
discusión
Este trabajo tiene como principal objetivo 
examinar la dimensionalidad de la versión es-
pañola del FIs en población infanto-juvenil; y, 
para ello, analiza sus propiedades psicométri-
cas. se pretende que sea una herramienta fia-
ble para estudiar el grado de implicación de la 
figura paterna en diferentes dominios de la 
vida de los hijos.
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Para examinar el cuestionario se propuso 
una estructura bifactorial de primer orden ha-
ciendo saturar cada ítem en su dimensión teó-
rica. Dada la elevada correlación obtenida en-
tre los distintos factores, se realizó un análisis 
factorial confirmatorio de segundo orden que 
mejoró el ajuste y confirmó la existencia de los 
factores de primer orden (implicación expresi-
va e implicación instrumental) subsumidos en 
un factor general de orden superior denomina-
do implicación paterna. La obtención de dos 
factores difiere de la estructura original pro-
puesta por Finley y schwartz (2004), quienes 
obtuvieron tres dimensiones de primer orden: 
Implicación Expresiva, Implicación Instru-
mental e Implicación en el asesoramiento y la 
guía. no obstante, las diferencias no son muy 
importantes y se explican fundamentalmente 
por la naturaleza mixta del tercer factor de 
asesoramiento y guía de la escala original que 
obtuvieron Finley y schwartz (2004). En con-
creto, los resultados muestran que gran parte 
de los ítems que componen nuestra escala «im-
plicación expresiva» pertenecen a la escala ex-
presiva original, tres ítems al tercer factor (im-
plicación en el asesoramiento y la guía) y tres 
a la escala instrumental.
La agrupación de la mayoría de los ítems 
del tercer componente de la estructura original 
propuesta por Finley y schwartz (2004) en 
nuestro factor expresivo podría sugerir que la 
implicación paterna en los aspectos intelectua-
les de los hijos hacen que éstos lo perciban 
como una expresión de preocupación por ellos 
más que como una manifestación instrumental 
o funcional. Lo mismo sucede con el ítem «ta-
reas escolares», teóricamente instrumental, 
pero que en nuestros datos se agrupa dentro 
de la escala expresiva. Los otros dos ítems ins-
trumentales que componen esta escala hacen 
referencia al dinero (que sí parece claramente 
instrumental) y la protección (de carácter emi-
nentemente expresivo).
En cuanto a los ítems del factor de primer 
orden que conforman la «implicación instru-
mental», nuestros resultados son especialmen-
te consistentes con los de la escala original, 
con la excepción de dos ítems: la implicación 
en el desarrollo social (ítem 3) y el relativo a 
aconsejar a los hijos (ítem 17). El primero de 
ellos podría considerarse tanto expresivo como 
instrumental, aunque Finley y schwartz (2004) 
asumían que era expresivo; asimismo, aconse-
jar a los hijos suele tener un componente ins-
trumental claro, aunque estos autores lo ubica-
ban en la categoría mixta.
Por todo ello, en términos generales, si 
comparamos la estructura factorial extraída de 
nuestro análisis con la obtenida en la escala 
original, puede afirmarse que la adaptación es-
pañola es compatible teóricamente con la es-
tructura original propuesta. Estas similitudes 
junto con la asociación significativa hallada 
entre las dimensiones del instrumento y varia-
bles estrechamente relacionadas con la impli-
cación paterna, como son la aceptación y el re-
chazo paterno, el ajuste psicológico de los 
hijos, y el poder y prestigio interpersonal asig-
nado a los padres, muestran adecuadas eviden-
cias de validez de constructo a la estructura 
propuesta.
Entre los resultados encontrados puede ob-
servarse que, de acuerdo con la literatura, a 
mayor implicación del padre en el desarrollo 
de los hijos, tanto expresiva como instrumen-
tal, mejor ajuste psicológico de éstos (Aldous y 
Mulligan, 2002; Allgood et al., 2012; Amato y 
Rivera, 1999; Carrasco et al., 2009; Carlson, 
2006; Flouri y Buchanan, 2003; Rohner, 1998; 
Veneziano, 2000) y menor rechazo tanto ma-
terno como paterno percibido por los hijos 
(Finley y schwartz, 2008); asimismo, también 
se han hallado vínculos con mayores niveles de 
poder y prestigio asignado a los padres, como 
se esperaba. Por tanto, el conjunto de estos da-
tos no sólo está en sintonía con los resultados 
obtenidos en el marco de la IPARTheory (Roh-
ner, 1986; Rohner y Veneziano, 2001), sino que 
son acordes a la literatura que evidencia una 
relación positiva entre el grado de implicación 
paterna y el bienestar de los hijos, o la falta de 
dicha implicación y la presencia de problemas 
de conducta en los hijos (Allgood et al., 2012; 
Amato y Rivera, 1999; Carrasco et al., 2009; 
Carlson, 2006).
La fiabilidad del instrumento también re-
sulta apropiada para la población española, ya 
que los datos avalan la fiabilidad de ambas es-
calas, implicación expresiva e implicación ins-
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trumental, así como de la escala total. nues-
tros resultados se aproximan mucho a los que 
obtuvieron Finley y schwartz, si bien éstos, 
como hemos mencionado, utilizaron tres fac-
tores, además de la puntuación global. Por 
otro lado, el poder de discriminación prome-
dio también resulta adecuado, tanto el concer-
niente a la escala entera, como los referentes a 
cada dimensión separadamente.
Para ninguna de las dimensiones, ni para la 
escala total, se encontraron diferencias entre 
los niños y las niñas en el FIs. Por ello, los ba-
remos para el cuestionario aparecen por gru-
pos de edades en relación a la puntuación total 
y a los factores implicación expresiva e impli-
cación instrumental.
Creemos que los hallazgos de este trabajo 
van a permitir en el futuro estudiar en pobla-
ción española la importancia de la implicación 
del padre en los diferentes ámbitos en los que 
el desarrollo de los hijos tiene lugar. Este cues-
tionario posibilitará establecer relaciones entre 
la implicación, la aceptación y el rechazo pa-
ternos, así como entre aquellos y el grado de 
poder y prestigio atribuidos en el seno familiar. 
Esto, sin duda, puede suponer un impulso en 
el desarrollo de los conceptos y postulados de 
la IPARTheory. Además, el estudio de la impli-
cación del padre en la vida de los hijos no sólo 
despierta el interés en el marco de dicha teoría 
sino que es un aspecto determinante en mu-
chas aproximaciones teóricas y ámbitos de es-
tudio e intervención como son los psicológi-
cos, los judiciales y los sociales, para los que 
puede ser una herramienta de gran utilidad.
En cuanto a las limitaciones del estudio, el 
empleo de diferentes fuentes o informantes 
además de contar con los datos autoinforma-
dos hubiera permitido un mejor análisis de las 
percepciones tanto de la implicación paterna 
como del ajuste psicológico de los hijos. no 
obstante, como se ha descrito previamente, el 
FIs ha mostrado adecuados niveles de fiabili-
dad y validez, lo que sustenta los resultados 
hallados. Futuros estudios deberán emplear 
distintas fuentes de información, analizar la 
estabilidad temporal del instrumento y exami-
nar la invarianza factorial por grupos de edad 
y sexo.
Apéndice A.
Ítems de la adaptación española del Father Involvement scale (FIs) y dimensiones 
a las que pertenecen.
Ítem Descripción: ¿Cuánto se implica mi padre en.. ? Dimensión
1 Mi desarrollo intelectual (Ejemplo: me insiste en que le pregunte lo que no 
entienda).
Implicación Expresiva.
2 Mi desarrollo emocional (Ejemplo: se preocupa por saber cómo me siento). Implicación Expresiva.
3 Mi desarrollo social (Ejemplo: me pregunta por mis amigos o compañeros). Implicación Instrumental.
4 Mi desarrollo Ético/moral (Ejemplo: me hace notar la diferencia entre lo que 
está bien y está mal).
Implicación Instrumental.
5 Mi desarrollo espiritual (Ejemplo: me habla de religión, me lleva a misa). Implicación Expresiva.
6 Mi desarrollo físico (Ejemplo: me cuida cuando estoy malo/ me lleva al 
médico).
Implicación Expresiva.
7 Mi desarrollo profesional (Ejemplo: se interesa por lo que quiero ser de 
mayor).
Implicación Instrumental.
8 Mi desarrollo de la responsabilidad (Ejemplo: me recrimina cuando no hago 
algo a lo que me comprometí).
Implicación Instrumental.
9 Mi desarrollo de la independencia (Ejemplo: me anima a que haga cosas por 
mi mismo).
Implicación Instrumental.
10 Mi desarrollo de la competencia (Ejemplo: me ayuda a hacer cosas nuevas o 
que son difíciles para mí ).
Implicación Expresiva.
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Ítem Descripción: ¿Cuánto se implica mi padre en.. ? Dimensión
11 Mi ocio, diversión, juego (Ejemplo: ir al cine, parque, partido, deporte). Implicación Expresiva.
12 Asignarme dinero (Ejemplo: me da dinero, la paga …). Implicación Expresiva.
13 Actividades e intereses compartidos (Ejemplo: televisión, música, deporte, 
etc.).
Implicación Expresiva.
14 Orientarme (Ejemplo: me sirve de guía y me indica los pasos a seguir para 
realizar una tarea).
Implicación Expresiva.
15 Quererme (Ejemplo: me hace sentir querido). Implicación Expresiva.
16 Protegerme (Ejemplo: me hace sentir protegido). Implicación Expresiva.
17 Aconsejarme (Ejemplo: me da consejos). Implicación Instrumental.
18 Castigarme (Ejemplo: me castiga cuando hago algo mal). Implicación Instrumental.
19 Mis trabajos y tareas escolares (Ejemplo: me ayuda a hacer los deberes). Implicación Expresiva.
20 Acompañarme (Ejemplo: pasamos tiempo juntos). Implicación Expresiva.
Apéndice B.
Baremos del Father Involvement scale (FIs).









1 13-19 7 20-30 1
25 20-37 8-18 31-57 25
50 38-42 19-20 58-61 50
75 43-46 21-23 62-67 75
100 47-52 24-28 68-80 100
N 109 109 109 N
Media 40.84 19.95 60.80 Media
D. T. 6.22 3.79 8.78 D. T.
Nota. D.T. = desviación típica.









1 13-15 7-11 20-26 1
25 16-38 12-19 27-57 25
50 39-42 20-22 58-64 50
75 43-45 23-24 65-68 75
100 46-52 25-28 69-80 100
N 279 279 279 N
Media 40.26 21.18 61.44 Media
D. T. 13-15 7-11 20-26 D. T.
Nota. D.T. = desviación típica.
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1 13  7 20-21 1
25 14-36 8-19 22-56 25
50 37-40 20-22 57-62 50
75 41-43 23-24 63-67 75
100 44-52 25-28 68-80 100
N 310  310 310 N
Media 38.69 21.24 59.93 Media
D. T. 7.73 3.97 10.85 D. T.
Nota. D.T. = desviación típica.









1 13-16 7-9 20-27 1
25 17-34 10-19 28-54 25
50 35-39 20-21 55-60 50
75 40-43 22-23 61-65 75
100 44-52 24-28 66-80 100
N 160 160 160 N
Media 58.66 37.77 20.89 Media
D. T. 7.35 3.50 9.78 D. T.
Nota. D.T. = desviación típica.
Baremos por sexo del Father Involvement scale (FIs) para la muestra total





1 20-22 20-26 20-25 1
10 23-49 27-46 26-47 10
20 50-54 47-54 48-54 20
30 55-57 55-57 55-57 30
40 58-60 58-60 58-60 40
50 61-62 61-62 61-62 50
60 63-64 63-64 63-64 60
70 65-66 65-66 65-66 70
80 67-68 67-68 67-68 80
90 69-71 69-71 69-71 90
100 72-80 72-80 72-80 100





N 381 475 858 N
Media 60.45 60.22 60.29 Media
D. T. 9.84 10.20 10.07 D. T.
nota. D.T. = desviación típica; Diferencia de medias (t854. = 0.326, p = .744).
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